SIVIILIEN KOSKEMATTOMUUS

Siviilien koskemattomuus on oikeutetun sodan tradition
ehka kaikkein tarkein moraaliperiaate, joka heijastuu
myOs sotaa koskeviin kansainvalisiin lakeihin ja
sopimuksiin. Koskemattomuusperiaatteen mukaan
siviileinin ei tule tahallisesti kohdistaa sotilaallista
voimankayttéa ja jopa huolimattomuudesta johtuvia
siviileihin kohdistuvia iskuja voidaan pitaa sotarikoksina.
Oikeutetun puolustussodan kannalta valttamattémien
sotilaallisten iskujen sivullisina vahinkoina syntyvat
siviiliuhrit voidaan kuitenkin joskus oikeuttaa pienimman
pahan periaatteella.

Se, ettd moderneissa sodissa siviiliuhrien osuus kaikista
sodan uhreista jatkuvasti kasvaa, kertoo kuitenkin karua
tarinaa siita, ettd koskemattomuusperiaatetta ei
laheskaan aina noudateta. Luvut siviilien osuudesta
esimerkiksi TSetSenian sotien kuolonuhreissa todistavat
Vendjan tahallisista ja maaratietoisista iskuista
nimenomaan siviilivaestéon ja -infrastruktuuriin. Sota on
aina hirvittava moraalinen ja inhimillinen tragedia, mutta
siviiliunhrien kasvavat, nimettomat joukkohaudat
ravistelevat ihmisyyden ydinta usein aivan uudella
moraalisen kauhun tasolla.

Vaikka yhteisymmarrys siviilien koskemattomuuden
tarkeydesta saavutettaisiin, modernien sotien luonne
muodostaa silti haasteita koskemattomuusperiaatteen
noudattamiselle, silla yhteista yleispatevaa maaritelmaa
siita, ketka ylipdansa ovat siviileja on vaikea muodostaa.
Esimerkiksi viela Napoleonin aikaisissa sodissa sodan
nayttamo ja sielld esiintyvien vastapuolien roolit olivat
varsin selvat. Nykysotien nayttamo puolestaan tulee
suoraan kaupunkeihin, kyliin ja koteihin ja pakottaa
siviilitkin ”"taistele tai pakene” -valinnan eteen. Kun
sivillista taman tarttuessa aseeseen tai valmistaessa
polttopulloja kellarissaan, tulee kaytannossa “taistelija”
han muuttuu niin kutsutun revisionistisen tulkinnan
mukaan uhrista uhaksi.

Revisionistinen tulkinta liittyy siihen, miten oikeutetun
sodan tradition moraaliperiaatteita ymmarretaan ja
sovelletaan. Revisionistisen tulkinnan mukaan jako
siviileinin ja sotilaisiin — tai paremminkin taistelijoihin ja
ei-taistelijoihin — perustuu siihen, ettid ketka
muodostavat vakivallan uhan ja ketka eivat. Aseeton
siviili on vain sodan uhri, mutta aseistettu siviili
muodostaa uhan ja siksi hanet tulkitaan taistelijaksi
lahestulkoon siin@ missa sotilaatkin. Tassa tulkinnassa
siis siviilikin voi olla taistelija ja taistelijana ollessaan
myOs oikeutettu véakivallan kohde. Ei-taistelijoita
puolestaan ovat vain sellaiset siviilit, jotka eivat ole
vastuussa vakivallan uhkasta.

Véakivallan uhkaa voi tuottaa ja tukea myo6s muilla tavoin
kuin taistelijaksi ryhtymalla. Yleensd esimerkiksi
ammustehtaita pidetaan sotilaskohteina, vaikka niissa
tyoskentelisikin |ahinna siviileja, silla ne suoraan ja
konkreettisesti yllapitavat sotatoimia ja ovat olemassa
vain kyseista tarkoitusta varten. Kuitenkin myds moni
muu siviiliyhteiskunnan ja -infrastruktuurin rakenne,
kuten energia- tai metalliteollisuus, valjastetaan usein
sotatoimien kayttoon sodan aikana. Epasuoraan valtion
sotilaallista suorituskykya tukee myds kansalaisten
demokraattinen tuki, puolustus- tai taistelutahto ja
esimerkiksi verojen maksu. Nain revisionistisessa
tulkinnassa jokaisesta yhteiskuntaan osallistuvasta on
vaarassa tulla vastustajan silmissa ainakin
jonkinasteinen sotilaallinen uhka, ja siten oikeutettu
vakivallan kohde. Taman kaltainen ajattelu rapauttaa
siviilien koskemattomuusperiaatetta ja oikeastaan
kannustaa vakivaltaan heita kohtaan.

Sen sijaan oikeutetun sodan traditionalistisen tulkinnan
mukaan koskemattomuusperiaate on tiukka kielto, joka
suojelee siviileja ja siviiliyhteiskuntaa.

Traditionalistisen tulkinnan toinen tarkea periaate on se,
ettd molempien osapuolten sotilaiden kesken vallitsee
niin kutsuttu tasa-arvoteesi, jonka mukaan niin
oikeutettua puolustussotaa kuin epaoikeutettua
hybokkayssotaakin kayvat sotilaat ovat yhta lailla
oikeutettuja kohdistamaan iskuja vastapuolen sotilaisiin
ja sotilaskohteisiin. Nain ollen nekin sotilaat, jotka
taistelevat epaoikeutettua hyokkayssotaa valtionsa
moraalisesti epailyttavien paamaarien puolesta, toimivat
sodan lakien nakékulmasta silti hyvaksyttavalla tavalla,
kunhan eivat syyllisty kidutuksiin, teloituksiin — tai
siviileinin kohdistuviin iskuihin.

Revisionistinen tulkinta ei hyvaksy sotilaiden tasa-
arvoteesia. Revisionistisen tulkinnan mukaan
olennaisinta on se, kuka alun perin on vastuussa
vakivaltaan ryhtymisesta. Taman tulkinnan mukaan
oikeutettuun puolustussotaan osallistuvien sotilaiden
pitéisi olla yhta koskemattomia kuin ei-taistelija siviilien.
Tama johtuu siita, ettd oikeutettua puolustussotaa
kayvien sotilaiden ei katsota tuottavan vakivallan uhkaa;
hehan eivat kayttaisi vakivaltaa muutoin kuin
valttamattdomana keinona puolustaa itseadn, maataan ja
kansaansa hyokkaykseltd. Sen sijaan vastapuoli, el
epaoikeutettua hyokkayssotaa kayvat sotilaat, eivat
revisionistisen tulkinnan mukaan ole oikeutettuja
kayttamaan vakivaltaa kehenkaan, edes vastapuolen
sotilaisiin, silla vain he itse ovat vastuussa vakivallan
uhasta. Tassa tulkinnassa epaoikeutettua
hyokkayssotaa kayvat sotilaat eivat voi tehda mitaan
muuta oikein, kuin laskea aseensa ja antautua. Tavallaan
on toki loogista vaittaa, ettd epaoikeutettujen sotilaiden
vakivalta ei ole missaan muodossa moraalisesti
hyvaksyttavasa, silla heidan puolensahan on vastuussa
sotatoimien tarpeellisuudesta ylipaataan, eivatka he
siten jata puolustavalle osapuolelle muuta
mahdollisuutta kuin tarttua aseisiin tai antautua. Tama
tulkinta johtaa kuitenkin helposti siihen, etta
vastapuolen sotilaisiin suhtaudutaan |dhtokohtaisesti
sotarikollisina — tai ihmising, jotka eivat ansaitse
inhimillista kohtelua.

Revisionistisessa tulkinnassa oikeutettua
puolustussotaa kayvien sotilaiden katsotaan joskus
olevan vielapa oikeutettuja kohdistamaan iskuja jopa
hyOkkéaajavaltion siviileinin, jos se on puolustautumisen
kannalta valttamatonta.

Tulkinnan mukaan siviileita voidaan pitaa valtionsa
sotaisuudesta vastuussa, koska he ovat &anestaneet
valtaan, hiljaisesti hyvaksyneet tai verovaroin tukeneet
sellaisia hallituksia ja johtajia, jotka vaaryydella ovat
aloittaneet hyokkayssodan. Tamankaltaisella jarkeilylla
puolustettiin aikanaan esimerkiksi massapommituksia,
joilla USA ja Iso-Britannia hyokkéasivat Natsi-Saksan
siviilikaupunkeja vastaan. Liittoutuneet perustelivat
pommitukset saksalaisten kollektiivisella syyllisyydella
— ja liittoutuneiden tarpeella nujertaa Saksan kansan
taistelutahto.

Tassa revisionismin ja traditionalismin valisesséa
aatteiden taistossa siitd, kuka on siviili, taistelija tai
sotilas, siviili siis tulkitaan usein vakivallan uhaksi, johon
voidaan siksi kohdistaa oikeutettua vakivaltaa. Usein on
kuitenkin |ahes mahdotonta maéaarittda sita vastuun
astetta, joka kansalaisilla yksiloina tai edes kollektiivina
on valtionsa sotatoimista. Milloin siviileillda on niin suuri
vastuu sodan aloittamisesta tai jatkamisesta, etta
vastapuoli voi todella katsoa olevansa oikeutettu
vakivaltaan néait3 siviileja kohtaan?

Ja jos siviiliuhrit periaatteessa hyvaksytaan oikeutetun
puolustussodan menetelmaksi, antaa tama
poikkeuslupa heti mahdollisuuden monenlaisiin
vaarinkaytoksiin. Jokainen sotansa oikeutetuksi julistava

voi sen jalkeen sallia itselleen kaikki keinot omien
ylevina pitamiensa paamaarien toteuttamiseksi.

Sen sijaan, jos molempien osapuolien siviileihin
kohdistamia iskuja pidetadn I|ahtokohtaisesti sodan
pahimpina moraalittomuuksina, siviilien
koskemattomuusperiaatetta todennakodisesti
kunnioitetaan paremmin.

On vaikeaa pé&astd yhteisymmarrykseen siitd, kuka
sodassa on siviili, kuka taistelija ja kuka sotilas — ja
miten naitd eri ryhmid pitda kohdella. Silti useimmat
varmaankin kokevat, ettad ainakin silloin kun
joukkohaudat tayttyvat vanhuksista ja lapsista on
elaman arvon huomioiminen jaanyt taysin sotilaallisten
paamaarien jalkoihin.

Oman haasteensa muodostaa my6s elaimien ja luonnon
huomioiminen sodan oikeutettuja kohteita arvioitaessa.
Modernien sotien siviiliyhteiskuntiin soluttautuva luonne
luo entista vahvemman houkutuksen kayttaa esimerkiksi
tiettyja luonnonvaroja tai ekosysteemeja ja
ekosysteemipalveluja aseina siviilivaestéa vastaan,
esimerkiksi maaperaa tai pohjavesia myrkyttamalla,
vesistdja, vuoristoja tai metsia tuhoamalla tai biologisia
aseita kayttamalla.

Vaikka ajateltaisiin, ettda muunlajisella elollisella luonnolla
(= muut kuin ihmislaji) on vain valineellista arvoa, ovat
naihin kohteisiin suuntautuvat iskut silti moraalittomia,
silla niiden aiheuttamat haitat, kuten puhtaan veden
puute tai kuivuus ja naistd edelleen aiheutuvat jano,
nalanhata ja taudit, kohdistuvat lopulta suhteettomasti
juuri siviileinin ja siten epasuorasti rikkovat siviilien
koskemattomuusperiaatetta.

Voidaan myds ajatella, etta ei vain inmisella, vaan myods
muilla elollisilla lajeilla on itseisarvo, ja siksi niiden
suojeleminen jo pelkastdan niiden itsensd vuoksi on
moraalisesti tarkeaa. Nain ollen esimerkiksi metsan tai
vesiston tuhoaminen tai tuhoutuminen sodassa olisi
tragedia ja moraalinen vaaryys myos niiden itsensa
vuoksi riippumatta tuhon tuottamista sotilaallisista
hyddyista. Niinpa on mahdollista, ettda ihmissiviileihin
liittyvan koskemattomuusperiaatteen tiukan tulkinnan
lisdksi saattaa olla tarpeen myontaa jonkinasteinen
siviilistatus myos muille elollisille lajeille — ei ainoastaan
ihmisille. Silloin koskemattomuusperiaatetta tulisi
soveltaa jopa koko siihen elonkirjoon, joka ei osallistu
vakivaltaisuuksiin, mutta kyllakin kéarsii niista
huomattavasti. Talldéin siviilien
koskemattomuusperiaatteen noudattamisesta tulee
varsin vaativaa, mutta sellaista on moraali ja moraalille
tulee tehda tilaa my0s sodassa, jotta kuolonuhritilastot
eivat tulevaisuudessa nayta silta kuin ne moderneissa
sodissa nayttavat.
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